Introduction :
L’histoire de l’évolution de la pensée humaine nous apprend que la définition de la philosophie est trop controversée : elle est tantôt une simple formation à l’esprit critique et à l’autonomie, une méthode rigoureuse ; tantôt un art de réflexion enraciné dans une attitude d’étonnement, de questionnement, une théorie de l’argumentation. En tout cas par philosophie on a toujours entendu une aspiration à une connaissance supérieure distincte de la connaissance routinière pratique, religieuse et mythologique. Elle a toujours cherché à appréhender les mécanismes de l’activité cognitive de l’homme, de l’essence des phénomènes de la nature, du sens et les fins de la vie. C’est à dire que la problématique de la philosophie s’articule autour de trois dimensions :
1. la compréhension de ce qui est

2. la soif de l’éthique

3. la quête du salut

Ainsi la première tache de la philosophie à acquérir un minimum de connaissance dans lequel se déroule notre existence.

I. La Compréhension de Ce qui Est (la nature)
a) Le problème du changement : lorsque les grecques inaugurèrent la spéculation

philosophique, ils se demandaient d’abord de quoi les choses étaient faites.
En fait ils avaient sous les yeux des CHANGEMENTS perpétuels de la nature et entreprenaient de les expliquer. 

Comment se demandaient ils une matière pouvait elle changer de nature et devenir autre chose de complètement différent ?

Ils devaient y avoir pensaient-ils une substance élémentaire à l’origine des métamorphoses i.e. des éléments matériels (eau, air, feu, terre) de l’être. En d’autres termes tout vient par voie de la transformation naturelle d’un type de matière à un autre. On pourrait dire que les philosophes firent les premiers pas vers un mode de pensée scientifique.
b) Rien ne nait de rien : vers 500 av. J.-C. vivait au sud de l’Italie des Eléates.

Ils débâtaient des problèmes de changement. Le plus connu d’entre eux, Parménide affirmait que rien ne pouvait devenir autre chose que ce qu’il est : « l’être est, le non être n’est pas ». Etre c’est donc être exempt de changement ; car si changer c’est être tantôt une certaine chose, tantôt une certaine autre au moins sous certains rapports, ce serait cesser d’être.
L’être est donc immuable de pleins droit. En d’autres termes tout ce qui est le même, est. Tout ce qui est autre n’est pas. « L’être est, et il y’a une foule de signes que l’être est incréé, impérissable ; car seule, il est complet, immobile et eternel. On ne peut pas dire qu’il a été ou qu’il sera puisqu’il est à la fois tout entier dans l’instant présent, un, continu ». Si donc la route de la vérité est celle qui  conduit à l’être, c’est parce que elle est retour à l’être. En ce sens pensée et être sont identiques.

Sur ce point Platon est l’héritier, le continuateur de Parménide : ce que Platon désigne par la formule « réellement réel » définit l’ensemble des objets de connaissances qui méritent véritablement et pleinement le titre d’être ; i.e. ceux dont on peut dire à bon droit qu’ils sont. « Etre réellement réel » c’est donc être «  soit même en tant que soi même ». Il résulte immédiatement de là que tout le monde de l’expérience sensible avec ses changements perpétuels doit être exclu de l’ordre de l’être et renvoyé à celui d’apparence. 
c) TOUT COULE : (Héraclite d’Ephese) : le point culminant de cette philosophie du changement est marqué par l’œuvre d’Héraclite. D’après lui il n’ya rien de stable dans l’univers. Le devenir, l’universelle mobilité est mise en lumière d’une façon saisissante. La chose qui nous parait rester la même change en réalité, dit Héraclite, comme l’eau d’un fleuve semble toujours la même bien qu’elle s’écoule perpétuellement. Ainsi, « celui qui descend dans le même fleuve, ce sont d’autres eaux qui coulent sur lui, - on ne peut pas descendre deux fois dans le même fleuve ». c’est le devenir qui constitue donc la réalité des choses. Ce devenir est un processus, mais un processus cyclique. A la différence de l’hégélianisme, l’héraclitéisme n’est pas une philosophie du devenir de l’être mais une philosophie qui parle du devenir dans l’être. C’est précisément parce que tout devenir se déroule au sein même de l’être que «  c’est la même chose qui habite en nous, la vie et la mort, la veille et le sommeil, la jeunesse et la vieillesse, les derniers en se transformant de nouveau deviennent les premiers ». Le devenir dont parle Héraclite n’est nullement un devenir historique. Ce n’est pas le devenir qui fait l’être, le devenir demeure au sein de l’être. C’est ainsi que « dans la circonférence d’un cercle le commencement et la fin coïncident.» et c’est précisément parce que le devenir se situe même au cœur de l’être qu’il est un échange, un échange auquel préside « le feu.»s’il venait à s’arrêter, si le repos s’établissait dans l’univers, ce serait partout l’inertie, la torpeur de la mort. Ce n’est donc pas le calme et l’uniformité mais la variété, la différence, l’opposition qui constituent la réalité des choses. Car le devenir a lieu entre des termes qui sont contraires entre eux. Les contraires se transforment l’un dans l’autre de telle sorte que tout dépend de leur opposition. L’existence réelle et vivante ne se trouve pas dans la neutralité d’une paix ou tous les contraires se seraient effacés mais dans la lutte que les choses soutiennent les unes contre les autres et par laquelle chacune affirme sa nature propre : la lutte, déclare Héraclite, est la loi des choses.
Conclusion : 
Les premiers philosophes grecques, étonnaient du changement qui emporte les choses, les faisant naitre et périr ont cherchés quelle est la substance fondamentale qui reste permanente à travers tout le devenir. C’était des « physiciens » en quête de la nature, cherchant à déterminer l’étoffe dont est fait tout ce qui est. Cependant cette compréhension de notre monde, du « terrain de jeu » n’est pas suffisante. Il nous faut nous intéresser aux hommes ; ceux avec lesquels on joue. Car non seulement nous ne sommes pas seule mais ne nous pouvons naitre et subsister sans l’aide des autres.
II. La soif de l’éthique :
1) L’harmonie de l’univers :

L’analyse que nous avons faite de l’être nous a conduit à saisir que :

Pour que l’homme trouve sa place dans le monde, y inscrive ses actions, apprenne à y vivre, il fallu le comprendre. La tache première de la philosophie fut de voire l’essence de l’être à savoir l’harmonie tout à la fois juste et beau que les grecques nomment cosmos (divin, logique, bon). Cet ordre cosmique, i.e. cette structure du monde est une organisation parfaite, harmonieuse. Le principe de cette harmonie sert de modèle à la société : l’univers est une cité dont les lois ne peuvent pas être transgressées. Les hommes avaient donc tout intérêt à respecter surtout à imiter cette totalité harmonieuse. Le philosophe allemand Hans Jonas affirme que « les fins de l’homme sont domiciliées dans la nature. » Ce qui veut dire que les objectifs que les êtres humains devraient se proposaient sur le plan éthique sont inscrits dans l’ordre du monde de sorte que ce qu’il faut faire moralement n’est pas coupé de l’être : « une n’y a pas d’autres moyens ou de moyens plus appropriés pour parvenir à la définition des choses bonnes ou mauvaises, à la vertu ou au bonheur que de partir de la nature commune et du gouvernement du monde. » ce propos de Chrisippe est commenté en ces termes par Cicéron : « quant à l’homme il est né pour contempler, et pour imiter le divin... le monde possède la vertu, il est sage et par conséquent Dieu. » On constate donc que ce n’est pas notre jugement sur le réel, mais le réel lui même qui s’avère en tant que divin le fondement des valeurs éthiques (et même juridiques).
2) L’action de la raison : 
La sagesse est une science qui a le bien pour objet. C’est une science capable de régler la conduite humaine et de diriger l’homme vers le bien. Elle lui apprend le soin, l’embellissement de l’âme, le dépouille de tout préjugé et de toutes les opinions reçues. En ce sens la sagesse constitue une vertu. Toute vertu suppose donc, comme sa condition fondamentale, la sagesse, l’intelligence divine. Ainsi la tempérance, le courage, la justice, la santé, la beauté, la richesse ne sont des vertus que lorsqu’ils ont pour fond commun la sagesse. Le privilège de l’homme est de posséder une âme intelligente apparenté à l’intelligence qui gouverne harmonieusement la nature. La connaissance de ces rapports finit par persuader les hommes qu’ils sont destinés à s’accorder les uns avec les autres. En effet, par la vertu, les hommes modèrent leurs désirs, s’élèvent au dessus de l’injustice et vivent en harmonie. Cependant l’harmonie de tous les hommes au sein d’une même cité ne peut être assurée que par un bon gouvernement lequel à son tour dépend de la sagesse : la sagesse politique est une forme essentielle de la vertu. La sagesse permet d’agir sur les hommes non par contrainte mais par persuasion ; le gouvernement doit donc appartenir au meilleur i.e. le plus sage. 
Mais pourquoi s’efforcer de connaitre le monde, de vivre en harmonie avec les autres ? Quel est le sens, la finalité de ces efforts ? toutes ces interrogations nous renvoient à la troisième dimension de la philosophie ; celle qui touche à la question du salut.
